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Komunikat

W zwigzku z oswiadczeniem Wdjta Gminy Poczesna z dnia 3 lutego 2026r., Zarzad
Czestochowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. informuje, ze Gmina, podnoszac
kwestie zwigzane z wnioskiem dotyczagcym modernizacji i hermetyzacji instalacji, koncentruje sie
wytgcznie na elemencie polegajacym na rozbudowie placu kompostowego, pomijajac analize
wszystkich elementéw raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Rozbudowa placu
kompostowego stanowi ostatni etap kompleksowego procesu technologicznego, ktérego celem
jest ograniczenie ucigzliwosci zapachowych. Spétka w zlozonym raporcie jednoznacznie
wskazata, ze planuje budowe 10 dodatkowych hermetycznych bioreaktoréow dedykowanych
przetwarzaniu odpadéw zielonych, co oznacza przetwarzanie catego strumienia tych odpadéw
w warunkach hermetycznych oraz wydtuzenie fazy intensywnego kompostowania
w bioreaktorach.

Po zakoniczeniu procesu w bioreaktorach odpady beda ustabilizowane, a powiekszony
plac kompostowy umozliwi uktadanie pryzm o mniejszej wysokosci, co ufatwi samoistne
napowietrzanie materiatu, a tym samym znaczaco ograniczy emisje odoréw. Nalezy réwniez
podkreslic, ze w ramach planowanego powigkszenia placu kompostowego przewiduje sig
posadowienie bariery antyodorowej. Szczegétowa koncepcja projektowa w tym zakresie
zostanie opracowana po ostatecznym ustaleniu w ramach decyzji $rodowiskowej ksztattu
i powierzchni tego placu. Takie rozwigzanie stanowi¢ bedzie dodatkowy element ograniczajacy
oddziatywanie instalacji.

Obecnie proces kompostowania odpaddéw zielonych prowadzony jest na istniejgcej
ptycie placu kompostowego, gdzie — z uwagi na ograniczenia przestrzenne — pryzmy muszg by¢
uktadane do maksymalnych dopuszczalnych wysokosci. Spétka podejmuje jednoczesnie szereg
dziatan minimalizujacych ucigzliwosci zapachowe, w tym stosuje system zamgtawiania
z wykorzystaniem mobilnych armatek dezodoryzujacych, prowadzi staly monitoring warunkéw
atmosferycznych (kierunku wiatru, wilgotnosci, temperatury) oraz korzysta z pomiaréw
olfaktometrycznych. Procesy przetwarzania odpaddéw zielonych realizowane sg wytacznie
w warunkach atmosferycznych sprzyjajgcych ograniczeniu oddziatywania na zewnatrz instalacji.
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Ponadto, Spétka wskazuje, ze postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na modernizacji i hermetyzacji zaktadu jest prowadzone
z istotnymi op6znieniami. Po zlozeniu przez CzPK raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz wymaganych
uzupetnien, petnomocnik Spotki wystapit z wnioskiem o wytaczenie Wojta Gminy Poczesna i przekazanie sprawy
innemu organowi. Sprawa zostata przekazana do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie,
ktére odmoéwito wyznaczenia innego organu. Nastgpnie WOjt Gminy Poczesna pozostawit sprawe bez
rozpatrzenia, co skutkowato wniesieniem przez Spétke ponaglenia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito bezczynno$¢ Woéjta Gminy Poczesna, zobowigzato go do zatatwienia sprawy oraz zarzadzito
wyjasdnienie przyczyn i ustalenie osob winnych tej bezczynnos$ci. Dopiero w konsekwencji tego rozstrzygniecia
W6jt Gminy Poczesna w dniu 03.11.2025 obwiescit o wszczeciu postepowania administracyjnego, przy czym
w toku dalszych czynnosci petnomocnik Spotki byt zmuszony wezwaé organ do zaniechania naruszeri prawa
polegajgcych na wskazywaniu niewtfasciwej podstawy prawnej w pismach kierowanych do organéw opiniujacych
i uzgadniajacych.

Jednoczednie zauwazamy, rowniez ze powotywanie sig¢ przez Gmine Poczesna na konieczno$¢ ochrony
zabytku archeologicznego w postaci tzw. pdl szybowych ma charakter instrumentalny i stanowi naduzycie
instytucji ochrony zabytkéw, wykorzystywane w celu faktycznego ograniczenia oraz naruszenia konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci. Zgodnie z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo
wiasnosci podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, a jego ograniczenie moze nastgpi¢ wylgcznie
w drodze ustawy i jedynie w zakresie nienaruszajgcym istoty tego prawa. Ochrona zabytkéw, choé niewatpliwie
istotna z punktu widzenia interesu publicznego, nie moze prowadzi¢ do faktycznego wywtaszczenia wtasciciela
ani do trwatego pozbawienia mozliwosci korzystania z nieruchomosci, zwfaszcza w sytuacji braku jednoznacznych
i materialnych podstaw faktycznych. Brak jest dowoddéw potwierdzajacych istnienie na catym obszarze objetym
ograniczeniami realnych, zachowanych substancjalnie reliktéw archeologicznych, ktére uzasadniatyby tak daleko
idacy ingerencje w prawo wiasnosci. Sam fakt historycznego wystepowania dziatalnosci gorniczej na danym
terenie nie moze automatycznie skutkowaé objeciem catych nieruchomosci rezimem ochronnym prowadzgcym
do catkowitego zablokowania ich zagospodarowania. Nalezy podkre$li¢, ze ochrona zabytkdéw — zgodnie z ustawg
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami musi spetnia¢ zasade proporcjonalnosci,
a stosowane $rodki powinny pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku z rzeczywistg wartoscig chronionego dobra.
W niniejszym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej ochrona ta jest wykorzystywana nie jako
instrument zachowania dziedzictwa kulturowego lecz jako narzedzie blokowania okreslonych zamierzen
inwestycyjnych. Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadg zaufania obywatela do organéw wiadzy
publicznej oraz z zakazem naduzywania wiadztwa administracyjnego. Ochrona zabytkéw nie moze petnié funkgji
obejscia procedur planistycznych ani stanowi¢ $rodka zastepczego dla wywlaszczenia dokonywanego bez
spetnienia ustawowych przestanek i bez naleznego odszkodowania.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz selektywne i celowe powotywanie sie na ochrone tzw. pél
szybowych, w oderwaniu od rzeczywistego stanu zachowania i bez rzetelnej analizy archeologicznej narusza
rownowage pomiedzy interesem publicznym, a interesem prywatnym, ktérg organy administracji publicznej
zobowigzane sg zachowaé. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dziatania Gminy Poczesna w tym zakresie nie
realizujg rzeczywistego celu ochrony zabytkdw, lecz prowadza do nieuprawnionej ingerencji w prawo wiasnoéci,
co nie znajduje uzasadnienia ani w obowigzujacych przepisach prawa, ani w zasadach demokratycznego paristwa

-
prawnego.
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